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Resumen
El objetivo de este artículo es analizar los factores de posicionamiento (SEO) externos que pueden influir en la ordenación 
por relevancia en Google Scholar y luego identificar el peso las citas recibidas en esta ordenación. Se ha aplicado una meto-
dología de ingeniería inversa comparando el ranking de Google Scholar con un ranking formado tan sólo por el número de 
citas recibidas por los documentos. El estudio se realizó a partir de cuatro tipos de búsquedas sin palabras clave: por publi-
cación, año, autor y “citado por”. Los resultados fueron coincidentes en las cuatro muestras con coeficientes de correlación 
entre los dos rankings superiores al 0,9. El presente estudio demuestra de forma más clara que en anteriores investigaciones 
que las citas recibidas es el factor SEO externo más relevante en el ranking de los resultados en Google Scholar. Los demás 
factores tienen una influencia mínima. Esta información proporciona una base sólida para la disciplina del posicionamiento 
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1. Introducción
La optimización de motores de búsqueda (SEO) es el proceso 
empleado para optimizar los sitios web y su contenido para 
tener una buena posición en los listados de resultados de los 
buscadores (Enge; Spencer; Stricchiola, 2015). SEO también 
es una profesión bien establecida dentro de la nueva indus-
tria de la comunicación digital como demuestra la existencia 
de una amplia oferta de monografías, publicaciones profe-
sionales y formación universitaria. Su objetivo es destacar 
la calidad de los documentos para aumentar su visibilidad 
en relación con los algoritmos que establecen las posiciones 
en los motores de búsqueda, especialmente Google. Este 
objetivo debe lograrse sin falsificar las características de los 
documentos y sin emplear medios fraudulentos.
Las páginas de resultados de búsqueda de Google están or-
denadas por relevancia (Google, 2017), que se basa en más 
de 200 características, aunque Google no especifica cuáles 
son o su peso específico; simplemente proporciona infor-
mación parcial y general, como por ejemplo que la calidad 
del contenido y los enlaces entrantes son dos factores pre-
dominantes (Ratcliff, 2016; Schwartz, 2016).
El motivo indicado por Google para esta falta de transpa-
rencia es luchar contra el spam (Beel; Gipp, 2010). Si todos 
los detalles de los factores de ordenación estuvieran dispo-
nibles, documentos de baja calidad se podrían colocar en 
buenas posiciones. Sin embargo esta política de caja negra 
La razón dada por Google para esta fal-
ta de transparencia es luchar contra el 
spam
en buscadores académicos (ASEO). También hemos desarrollado una nueva propuesta metodológica que aísla los factores 
SEO externos y que puede ser útil en futuras investigaciones.
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va en detrimento de los profesionales de SEO que llevan a 
cabo su actividad de una manera ética y cuyo trabajo se ve 
obstaculizado por la falta de información fiable.
Algunas empresas de SEO (Gielen; Rosen, 2016; Localseogu-
ide, 2016; MOZ, 2015; Searchmetrics, 2016) realizan inves-
tigaciones de ingeniería inversa para medir el impacto de 
los factores involucrados en el proceso de posicionamien-
to de Google. En esas investigaciones se analizan muchas 
búsquedas para identificar los factores de posicionamiento 
en función de las características de las páginas ubicadas en 
las primeras posiciones. Dado que la cantidad de factores 
que intervienen en el proceso de posicionamiento es gran-
de, es extremadamente difícil establecer qué factores son 
realmente relevantes y en qué medida influyen en la orde-
nación final de los documentos. Además el proceso de po-
sicionamiento en Google es altamente dinámico, ya que el 
algoritmo sufre docenas de cambios por año (MOZ, 2017).
En los últimos años el SEO se ha aplicado a los motores de bús-
queda académicos, denominándose este nuevo proceso como 
SEO académico (ASEO) (Beel; Gipp, 2009b, 2010; Codina, 
2016; Martín-Martín et al., 2016a; Muñoz-Martín, 2015). Los 
autores ponen cada vez más énfasis en mejorar la visibilidad de 
sus artículos en los buscadores académicos. Los artículos que 
aparecen en las primeras posiciones aumentan su visibilidad y 
por tanto tienen una mayor probabilidad de ser leídos y cita-
dos, lo que a su vez aumenta las probabilidades de mejorar el 
índice h personal de sus autores (Farhadi et al., 2013).
El ASEO (academic search engine optimi-
sation) es el posicionamiento aplicado a 
los buscadores académicos
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En muchos casos los mismos procedimientos de optimi-
zación utilizados con éxito en Google se están aplicando a 
Google Scholar. Sin embargo este último tiene su propio 
algoritmo. Aunque pocos estudios abordan los factores 
de ordenación específicos de Google Scholar, algunos que 
pueden citarse son: Beel y Gipp (2009b; 2009c; 2010); Beel, 
Gipp y Wilde (2010); Martín-Martín et al. (2014; 2017); Or-
duña-Malea et al. (2016).
El objetivo del presente estudio es analizar las característi-
cas de los documentos que pueden influir en la ordenación 
por relevancia en Google Scholar, y particularmente nos 
interesan las citas recibidas por los artículos. El objetivo es 
evaluar la influencia del número de citas recibidas en el al-
goritmo de ordenación. La cantidad de veces que se cita un 
documento es una característica clave para determinar la 
especificidad del proceso de ordenación de Google Scholar. 
Pensamos que la influencia de las citas es mucho mayor de 
lo que generalmente piensan autores y editores. Por ejem-
plo, las instrucciones para los autores de las publicaciones 
académicas proporcionan sugerencias sobre cómo mejorar 
la posición de los artículos en el ranking en Google Scholar 
(Elsevier, 2012; Wiley, 2015; Emerald Publishing Limited, 
2017). En estas guías las citas recibidas no se mencionan o 
se tratan sin la importancia que tienen.
Este artículo presenta los resultados de un estudio de inge-
niería inversa que utiliza un nuevo método de análisis. Este 
método permite bloquear algunos factores del algoritmo de 
posicionamiento, en concreto aquellos que dependen de 
elementos externos de la página ordenada. De este modo 
se puede enfocar el estudio sobre un pequeño conjunto de 
factores que son estudiados con mayor control. 
La hipótesis que se plantea es que si se compara la orde-
nación aplicando sólo el número de citas recibidas con la 
ordenación estándar de Google Scholar en búsquedas don-
de sólo participan factores externos, se puede identificar el 
peso de las citas en el conjunto de estos factores externos. 
Si los dos rankings comparados son similares entonces las 
citas tendrán un peso importante.
Esta nueva metodología es posible gracias al formulario de 
búsqueda avanzada de Google Scholar que permite a los 
usuarios restringir los campos de búsqueda a autor, año y 
publicación. En estos tipos de búsqueda no hay palabras 
clave y sólo participan factores externos. De este modo los 
resultados que se han obtenido son mucho más fiables que 
en estudios previos que aplicaron la ingeniería inversa en 
Google, pero sin este control de variables.
2. Trabajos previos
Google Scholar se ha convertido en una alternativa a los ser-
vicios de indexación de citas científicas clásicas, como Web 
of Science (WoS) o Scopus. La posición de estos servicios 
de indexación en el mercado puede verse comprometida si 
Google Scholar ofrece un producto gratuito de calidad simi-
lar. Por esta razón, Google Scholar ha sido analizado desde 
diversas perspectivas:
- Análisis comparativo, longitudinal o de cobertura, inten-
tando determinar su calidad y utilidad (Giustini; Boulos, 
2013; Walters, 2008; De-Winter; Zadpoor; Dodou, 2014; 
Harzing, 2013; 2014; De-Groote; Raszewski, 2012; Or-
duña-Malea et al., 2014; 2015; Pedersen; Arendt, 2014; 
Jamali; Nabavi, 2015).
- Evaluación del impacto de los autores, de sus citaciones o del 
índice h (Van-Aalst, 2010; Jacsó, 2008a; 2008b; 2009; 2012; 
Martín-Martín et al., 2014; 2017; Farhadi et al., 2013).
- Evaluación de la utilidad de Google Scholar para estudios 
bibliométricos sobre la calidad de la actividad científica 
(Aguillo, 2012; Jacsó, 2009; Torres-Salinas; Ruiz-Pérez; 
Delgado-López-Cózar, 2009; Beel; Gipp, 2010; Delga-
do-López-Cózar et al., 2012; 2014; Martín-Martín et al., 
2016b).
Sin embargo, se han llevado a cabo pocas investigaciones 
sobre el proceso de recuperación de la información, la efec-
tividad de las búsquedas (Jamali; Asadi, 2010; Walters, 
2008) y sobre los factores que intervienen en los algoritmos 
de ordenación por relevancia (Beel; Gipp, 2009a; 2009b; 
2009c; Beel; Gipp; Wilde, 2010). A diferencia del Google 
generalista (Google Search), el estudio del proceso de posi-
cionamiento en Google Scholar ha despertado poco interés 
científico, lo cual es sorprendente ya que influye en qué artí-
culos se leerán más. Es ampliamente reconocido que los pri-
meros elementos que aparecen en una lista de resultados 
de búsqueda reciben más atención de los usuarios (Marcos; 
González-Caro, 2010). Una mejor posición en el ranking im-
plica mejores posibilidades de ser encontrado y leído.
A partir de estos trabajos sobre la ordenación por relevancia 
en Google Scholar se pueden extraer algunas conclusiones:
- Las palabras clave utilizadas en la búsqueda deben apare-
cer en el título para favorecer un buen posicionamiento 
del documento (Beel; Gipp, 2009a).
- La frecuencia de las palabras clave en el texto del docu-
mento no parece ser un factor determinante para estable-
cer su ordenación (Beel; Gipp, 2009a).
- Los artículos recientes tienen una posición más baja que 
los artículos más antiguos (Beel; Gipp, 2009a) para com-
pensar el “efecto Mateo” (Merton, 1968): los artículos 
con muchas citas se clasifican en los primeros puestos; 
por lo tanto, tienen más lectores y más citas y, en con-
secuencia, consolidan sus posiciones en la parte superior 
(Martín-Martín et al., 2016b).
- El número de citas recibidas es un factor determinante 
para establecer la ordenación por relevancia (Beel; Gipp, 
2009c; Martín-Martín et al., 2014).
Esta última conclusión es particularmente relevante para el 
presente estudio. Sin embargo las investigaciones que la sus-
tentan tienen algunas limitaciones. En Beel y Gipp (2009c) 
se analizaron todos los factores SEO al mismo tiempo. Por 
tanto las variables relacionadas con los factores internos no 
se bloquearon y los resultados no son lo suficientemente 
claros. En Martín-Martín et al. (2014) se usaron sólo mues-
tras de búsquedas por año.
A diferencia del proceso de posiciona-
miento en Google Search, el utilizado en 
Google Scholar ha despertado poco inte-
rés científico
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El objetivo central de la presente investigación es corroborar 
esa conclusión mediante la aplicación de una metodología 
que establece un control más estricto sobre las variables. 
Esta metodología permite obtener información precisa so-
bre la relevancia de las citas recibidas en relación con todas 
las características externas del algoritmo de ordenación en 
Google Scholar.
3. Ingeniería inversa
La ingeniería inversa es un método de análisis para obtener 
información sobre cómo se diseñó un sistema o dispositivo. 
Generalmente se usa para estudiar dispositivos electrónicos 
e identificar sus componentes y la forma de funcionar. Tam-
bién se utiliza en la elaboración de software para obtener el 
código fuente de los programas compilados.
La ingeniería inversa se ha aplicado a las búsquedas de Goo-
gle para determinar los factores que intervienen en la or-
denación por relevancia (Localseoguide, 2016; MOZ, 2015; 
Searchmetrics, 2016). A partir de la información parcial pro-
porcionada por Google (2017), se estudian las páginas de 
resultados para identificar el funcionamiento de los algorit-
mos de ordenación. Se examinan las características de los 
documentos en las primeras posiciones para determinar los 
factores que intervienen y sus ponderaciones. La ingeniería 
inversa requiere un gran esfuerzo ya que los algoritmos son 
complejos y están sujetos a cambios constantes (Van-der-
Graaf, 2012).
El proceso de ingeniería inversa en motores de búsqueda 
generalmente implica el cálculo de los coeficientes de corre-
lación de Spearman entre la posición que ocupa una página 
en una búsqueda y los valores de los factores que supuesta-
mente intervienen en el algoritmo de ordenación. Una co-
rrelación alta indica que se puede atribuir un mayor peso a 
la característica que se está analizando en su contribución a 
la ordenación. En general, una correlación entre 0,4 y 0,7 se 
considera moderada, y una mayor de 0,7 se considera alta. 
Sin embargo, en casos más complejos, como el actual, que 
involucra un gran número de variables, los coeficientes de 
correlación raramente exceden de 0,3 (MOZ, 2015).
Aunque Google no proporciona información detallada sobre 
cómo funciona el algoritmo de ordenación, sí que facilita in-
formación general sobre qué factores intervienen. A partir 
de esta información parcial, se puede deducir que hay más 
de 200 factores involucrados en sus criterios de ordenación 
por relevancia, que se pueden dividir en dos tipos: 
- factores internos: están relacionados con el contenido del 
documento y con la presencia de palabras clave utilizadas 
de las búsquedas en el texto de estos documentos (Enge; 
Spencer; Stricchiola, 2015); 
- factores externos: son indicadores de calidad relaciona-
dos con el contexto del documento y no con su contenido; 
por ejemplo, la calidad y cantidad de enlaces de entrada 
calculados mediante el PageRank (Maciá-Domene, 2015). 
Estudios previos aplicando la ingeniería inversa han encon-
trado grandes dificultades para analizar estas 200 variables 
(Localseoguide, 2016; MOZ, 2015; Searchmetrics, 2016). 
La situación es aún peor en el caso de Google Scholar ya que 
la información proporcionada sobre los algoritmos de orde-
nación es aún más escasa. Una de las pocas explicaciones 
explícitas sobre su funcionamiento es que:
“Google Scholar tiene como objetivo ordenar los docu-
mentos de la misma forma que lo hacen los investigado-
res, ponderando el texto completo de cada documento, 
dónde se publicó, quién lo escribió, y con qué frecuencia 
y como de reciente ha sido citado en otra bibliografía 
académica” (Google, 2011).
A partir de estos pocos datos disponibles para los investiga-
dores, se puede afirmar que el algoritmo de Google Scholar 
es más simple y con menos factores que el de Google gene-
ralista (Google Search) (Mayr; Walter, 2007; Torres-Salinas; 
Ruiz-Pérez; Delgado-López-Cózar, 2009). En Google Scholar 
no hay evidencia de la presencia de muchos de los factores 
que intervienen en Google Search (tabla 1).
Afortunadamente Google Scholar tiene varias funciones de 
búsqueda avanzada no disponibles en Google Search que 
Tipo Factor SEO GoogleSearch
Google 
Scholar
Factores internos
Relevancia del contenido: palabras clave en el título, URL, h1, primeras 100 palabras Sí Sí
Factores técnicos: diseño adaptativo, velocidad de carga, usabilidad, metadatos y datos estructura-
dos, HTTP. Sí ?
Factores externos
Enlaces de entrada, PageRank Sí ?
Citas recibidas No Sí
Reputación del autor Sí Sí
Reputación de la publicación o del dominio Sí Sí
Señales sociales ? ?
Tráfico, CTR Sí ?
Internos + externos
RankBrain Sí ?
Machine-learning, inteligencia artificial Sí ?
Tabla 1. Factores SEO de Google Search y Google Scholar 
Ingeniería inversa en buscadores implica 
calcular los coeficientes de correlación 
entre la posición que ocupa una página 
y los valores de los factores que supues-
tamente intervienen en el algoritmo
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Figura 1. Búsqueda avanzada de Google Scholar
permiten a los investigadores controlar los factores inter-
nos. Estos quedan deshabilitados cuando las búsquedas son 
realizadas por autor, editor, año, o por medio del enlace “ci-
tado por”. En estos casos la ordenación por relevancia se 
realiza sólo mediante la aplicación de factores externos. Las 
variables relacionadas con las características internas de la 
página no juegan ningún papel, ya que en la búsqueda no 
se utilizan las palabras clave. Son búsquedas binarias; por 
lo tanto, un documento puede o no ser de un autor, año o 
trabajo publicado.
Un segundo factor hace que la ingeniería inversa sea par-
ticularmente productiva. Google Scholar da información 
sobre los valores exactos de las citas recibidas de cada do-
cumento, uno de los principales factores externos de orde-
nación. Esta información es muy valiosa para la ingeniería 
inversa. Si comparamos el ranking estándar de Google Scho-
lar con el orden que resulta de aplicar sólo la cantidad de 
veces que se cita cada documento, podremos obtener una 
buena aproximación del peso de las citas en los algoritmos 
de ordenación. Si ambos rankings son similares significará 
que las citas son un factor importante.
Si además podemos controlar los factores internos, enton-
ces podremos obtener evidencias adicionales. El método 
estadístico que nos permite analizar estos datos consiste en 
calcular el coeficiente de correlación entre el ranking con-
vencional de Google Scholar y el orden que se obtiene al 
aplicar sólo el número de citas.
4. Metodología
En esta investigación comparamos el 
ranking de Google Scholar con otro 
ranking, que se creó al aplicar sólo 
el número de citas recibidas en los 
documentos de los listados de resul-
tados. Por lo tanto, comparamos un 
ranking complejo que de acuerdo con 
Google (2011) tiene en cuenta al me-
nos el texto completo, la publicación, 
el autor y las citas recibidas, con otro 
ranking mucho más simple formado 
por una sola de estas variables, las 
citas recibidas. Esta comparación 
puede darnos una aproximación del 
peso de las citas en el algoritmo de 
ordenación de Google Scholar. Si los 
rankings son casi iguales, entonces 
el número de citas será un factor im-
portante en la ordenación.
Sin embargo, el número de citas es 
un factor externo. Por lo tanto, la 
comparación debe hacerse con ran-
kings de Google Scholar basados 
únicamente en factores externos, en los que no participen 
los factores internos relacionados con la coincidencia de las 
palabras clave en la búsqueda y en el documento.
Para lograr este control de los factores internos, se han 
utilizado cuatro tipos de búsquedas básicas en las que las 
palabras clave temáticas no desempeñan ningún papel. Se 
han utilizado los campos de publicación, autor y año de la 
búsqueda avanzada de Google Scholar (figura 1). También 
empleamos un cuarto tipo de búsqueda no temática me-
diante el uso del enlace “citado por”, que está disponible en 
cada ítem de los listados de resultados de Google Scholar 
(figura 2). Este enlace permite realizar una nueva búsqueda 
y obtener los trabajos que citan el documento inicial que 
tienen el enlace.
Los datos se obtuvieron utilizando el programa Publish or 
Perish (Harzing, 2011) entre 01/10/2016 y 20/02/2017. Pu-
La búsqueda por campos de Google 
Scholar permite estudiar el algoritmo de 
ordenación cuando sólo intervienen los 
factores SEO externos
Figura 2. Enlace “Citado por” en los listados de resultados de Google Scholar
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blish or Perish extrae automáticamente los resultados de las 
búsquedas realizadas en Google Scholar. Es una de las pocas 
aplicaciones para hacer este tipo de procesos puesto que 
Google no permite la extracción masiva de datos.
En cada uno de estos cuatro tipos de búsqueda, se realiza-
ron 25 búsquedas de 1.000 resultados, alcanzando un total 
de 100.000 datos. En cada caso, se comparó el ranking de 
Google Scholar con el orden obtenido al considerar sólo el 
número de citas. Para el análisis estadístico se aplicó el coe-
ficiente de correlación de Spearman porque las distribucio-
nes no eran normales.
Las muestras fueron elegidas evitando sesgos. Las búsque-
das excluyeron los documentos de patentes porque no si-
guen el mismo patrón de citas que los artículos académicos. 
También tratamos de asegurarnos de que el volumen de 
citas en todos los documentos recuperados fuera relativa-
mente alto para evitar resultados con pocas citas recibidas. 
La ordenación de estos resultados no citados debe realizar-
se con otros factores, por lo tanto, los datos estarían con-
taminados. Los procedimientos de selección de las cuatro 
muestras fueron los siguientes:
- publicaciones: la selección de las publicaciones se realizó 
aleatoriamente;
- años: se seleccionó el período de 25 años entre 1989 y 
2013. Los cuatro años entre 2014 y 2017 fueron excluidos 
para lograr un volumen similar de citas para todos los años;
- autores: la búsqueda fue realizada por apellidos. Se selec-
cionaron los apellidos más comunes en el Reino Unido y 
Estados Unidos ya que son autores muy comunes en Goo-
gle Scholar. Cada búsqueda incluyó varios autores con el 
mismo apellido;
- citado por: la elección de los artículos se realizó aleatoriamente.
Los datos obtenidos de Google Scholar sobre el número de 
citas de cada documento de la lista de resultados se transfor-
maron en rangos (escala ordinal) (Beel; Gipp, 2009c). Por lo 
tanto se creó una ordenación alternativa para cada búsqueda 
de acuerdo sólo con el número de citas, que luego se compa-
ró con la ordenación por relevancia estándar de Google Scho-
lar por medio del coeficiente de correlación de Spearman.
Tipo de búsqueda r de Spearman L U
Publicación 0,999 0,999 0,999
Año 0,909 0,898 0,919
Autor 0,998 0,997 0,998
Citado por 0,999 0,999 0,999
Global 0,999 0,999 0,999
Tabla 2. Coeficientes de correlación globales para cada tipo de búsqueda 
(α = 0,0025)
En las búsquedas sin palabras clave en 
Google Scholar, el orden por el número 
de citas recibidas es casi idéntico al or-
den por relevancia
Figura 3. Diagrama de dispersión de las cuatro muestras correspondientes a los cuatro tipos de búsqueda
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Para agregar los datos para cada tipo de búsqueda y obtener co-
eficientes de correlación generales, se comparó la posición en 
Google Scholar de cada documento con el promedio de las 25 
muestras. También se aplicó el promedio para calcular el valor 
total de las cuatro muestras con el análisis de 100.000 datos.
El software utilizado en el análisis fue R 3.4.0 (R Develop-
ment Core Team, 2017). Los intervalos de confianza se han 
construido con la aproximación normal mediante la trans-
formación de Fisher, utilizando el paquete de R Psych (Reve-
lle, 2017). La transformación de Fisher aplicada a coeficien-
tes de correlación de Spearman es asintóticamente normal. 
Los gráficos de los intervalos de confianza se han realizado 
con el paquete Plotrix de R (Lemon, 2006).
Para garantizar una confianza total del 95% en la interpreta-
ción de 25 intervalos de confianza, se ha utilizado un nivel 
de significación de alfa = 0,0025 siguiendo el criterio con-
servador de Bonferroni. El hecho de exigir un nivel de signi-
ficación bajo hace que los intervalos de confianza sean más 
anchos que con un valor alfa superior (p.ej., 0,05).
5. Resultados
Los coeficientes de correlación de Spearman entre el ran-
king de Google Scholar y los rankings de citas recibidas fue-
ron sorprendentemente altos, con valores cercanos o supe-
riores a 0,9 (tabla 2).
Años Autores Citado por Publicaciones
# id rho L U id rho L U id rho L U id rho L U
1 1989 0,90 0,88 0,91 Clark 0,97 0,96 0,97 Atoms_molecules 0,99 0,99 0,99 14682060 0,99 0,99 0,99
2 1990 0,87 0,84 0,89 Hall 0,91 0,89 0,93 Analysis 0,99 0,99 0,99 9660461 0,99 0,99 0,99
3 1991 0,87 0,85 0,90 Harris 0,97 0,96 0,97 Artificial 0,98 0,98 0,98 86215 0,99 0,98 0,99
4 1992 0,90 0,88 0,92 Jackson 0,93 0,91 0,94 Assessing 0,99 0,99 0,99 2728842 0,98 0,98 0,99
5 1993 0,89 0,87 0,91 James 0,97 0,96 0,98 Beyond_culture 0,94 0,93 0,95 15205010 0,99 0,99 0,99
6 1994 0,89 0,87 0,91 King 0,96 0,95 0,96 Cancer_statistics 0,99 0,99 0,99 9277765 0,99 0,99 0,99
7 1995 0,88 0,86 0,90 Lee 0,96 0,95 0,97 Computers 0,98 0,97 0,98 936502 0,99 0,99 0,99
8 1996 0,89 0,87 0,91 Lewis 0,97 0,96 0,97 Data_Mining 0,98 0,97 0,98 134686 0,99 0,99 0,99
9 1997 0,89 0,87 0,91 Martin 0,90 0,88 0,92 Data_reduction 0,99 0,99 0,99 1968904 0,99 0,99 0,99
10 1998 0,89 0,87 0,91 Moore 0,96 0,95 0,96 Designing 0,95 0,93 0,95 3605442 0,99 0,99 0,99
11 1999 0,87 0,85 0,89 Robinson 0,95 0,94 0,96 Electromagnetic 0,98 0,98 0,99 10184813 0,99 0,99 0,99
12 2000 0,89 0,87 0,91 Taylor 0,96 0,95 0,96 Global 0,98 0,97 0,98 8628408 0,99 0,99 0,99
13 2001 0,89 0,87 0,91 Thomas 0,90 0,87 0,91 Ime4_Linear 0,95 0,94 0,96 0260437X 0,99 0,99 0,99
14 2002 0,86 0,83 0,88 Thompson 0,94 0,93 0,95 Light_emitting 0,99 0,99 0,99 1674544 0,98 0,98 0,99
15 2003 0,88 0,86 0,90 Walker 0,96 0,95 0,97 Measuring 0,99 0,99 0,99 1549960X 0,99 0,99 0,99
16 2004 0,89 0,86 0,91 White 0,96 0,95 0,97 Motivation 0,90 0,88 0,92 14602466 0,99 0,99 0,99
17 2005 0,92 0,90 0,93 Wright 0,95 0,94 0,96 Numerical 0,97 0,96 0,97 13665839 0,99 0,98 0,99
18 2006 0,83 0,79 0,85 Young 0,94 0,93 0,95 Phenomenological 0,94 0,93 0,95 14602415 0,99 0,99 0,99
19 2007 0,84 0,81 0,86 Wilson 0,97 0,97 0,98 Posttraumatic 0,98 0,97 0,98 16122011 0,99 0,99 0,99
20 2008 0,88 0,86 0,90 Brown 0,97 0,96 0,97 Services 0,94 0,93 0,95 10974164 0,99 0,99 0,99
21 2009 0,90 0,88 0,91 Johnson 0,97 0,96 0,97 The_American 0,99 0,99 0,99 1466380 0,99 0,99 0,99
22 2010 0,88 0,85 0,90 Jones 0,97 0,96 0,97 The_NCEP 0,98 0,98 0,99 1678140 0,99 0,99 0,99
23 2011 0,83 0,80 0,86 Miller 0,97 0,97 0,98 The_occurrence 0,99 0,99 0,99 346748 0,88 0,85 0,90
24 2012 0,89 0,86 0,91 Smith 0,96 0,95 0,97 The_sequence a 0,90 0,88 0,92 1676393 0,99 0,98 0,99
25 2013 0,89 0,86 0,91 Williams 0,96 0,95 0,97 The_sequence o 0,99 0,99 0,99 13990039 0,99 0,99 0,99
Tabla 3. Coeficientes de correlación de Spearman y límites de confianza de las cuatro muestras correspondientes a los cuatro tipos de búsqueda (α = 
0,0025)
Las figuras 3 y 4 muestran que las correlaciones para las 
cuatro muestras fueron casi perfectas. Tan sólo desde la 
posición número 900 encontramos datos que no correlacio-
nan, especialmente en el caso de la búsqueda por años. Es 
un efecto ya detectado en anteriores investigaciones (Mar-
tín-Martín et al., 2014; 2017). Los datos obtenidos mues-
tran que en estas posiciones el número de citas recibidas 
es muy bajo. Por tanto es muy posible que en estos casos 
la posición del ranking se establezca por otros factores SEO 
externos, distintos a las citas. 
Si sólo se hubieran considerado los valores hasta la posición 
número 900, los coeficientes de correlación hubieran sido aún 
mayores. La tabla 3 presenta los datos específicos para cada 
búsqueda. Los coeficientes de correlación fueron todos cerca-
nos a 0,9, y excedieron este valor en la mayoría de los casos.
6. Discusión
Los coeficientes de correlación fueron sorprendentemente 
altos. En aplicaciones anteriores de ingeniería inversa para 
el ranking de búsqueda de Google, raramente se obtuvieron 
coeficientes superiores a 0,4. Nuestra investigación ha obte-
nido coeficientes de correlación mayores a 0,9 para los cua-
tro tipos de búsqueda y un valor global de 0,9999. Aunque 
los cuatro tipos de búsqueda son completamente diferentes 
entre sí (autores, años, publicaciones y citado por), en todas 
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ellas se obtuvo el mismo patrón de correlación. No obstan-
te, las correlaciones por años presentan una mayor variabi-
lidad que el resto de búsquedas y los autores a su vez una 
mayor variabilidad que publicaciones y citado por (figura 4).
Estos resultados ofrecen una evidencia concluyente de que el 
número de citas recibidas es de suma importancia cuando se 
consideran los factores SEO externos en Google Scholar. Estas 
conclusiones son coherentes con las de Beel y Gipp (2009a) y 
Martín-Martín et al. (2014; 2017), quienes abordaron el mis-
mo problema desde un ángulo metodológico diferente: 
- En el primer caso se analizaron búsquedas temáticas con 
palabras clave llegando a la misma conclusión de que las 
citas recibidas es un factor de ordenación de gran rele-
vancia. No obstante, estos resultados no son lo suficien-
temente claros porque no se analizaron los factores SEO 
externos de forma aislada. 
- En Martín-Martín et al. (2014; 2017) se estudiaron sólo 
las búsquedas por año obteniendo igualmente coeficien-
tes de correlación del orden del 0,9. 
Nuestro estudio aporta evidencias adicionales al analizar 
también las búsquedas por autores, publicaciones y citado 
por, obteniéndose en todos los casos las mismas altas co-
rrelaciones. Por otro lado, en Martín-Martín et al. (2017) se 
Figura 4. Diagrama de caja de las cuatro muestras correspondientes a los cuatro tipos de búsqueda
correlaciona la posición en Google Scholar con el número de 
citas recibidas; por tanto se está correlacionando una varia-
ble ordinal con otra cuantitativa discreta. En cambio nuestra 
propuesta metodológica consiste en comparar dos variables 
ordinales, el orden de Google Scholar con el orden según 
las citas (Beel; Gipp, 2009a) a partir de la mediana de cada 
muestra.
Algunas investigaciones (Martín-Martín et al., 2017; Moed; 
Bar-Ilan; Halevi, 2016) apuntan la posibilidad de que otros 
factores externos como el idioma del documento, el núme-
ro de versiones o la velocidad de indexación puedan influir 
en el ranking. No obstante, con correlaciones de 0,99 sobre 
un máximo de 1 queda muy poco margen para factores que 
no sean las citaciones. La ordenación por número de citas es 
prácticamente igual a la ordenación nativa de Google Scho-
lar. Los factores externos restantes ejercen tan sólo una 
Las publicaciones académicas dan ins-
trucciones a los autores sobre cómo me-
jorar el ranking en GS sin dar a las citas 
recibidas la importancia que merecen
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influencia residual, incluidos los enlaces recibidos, que son 
muy importantes en la búsqueda de Google. Estos factores 
podrían tener un mayor protagonismo en documentos con 
pocas o ninguna cita recibida, como ha ocurrido en los items 
situados a partir de la posición 900.
Las guías o instrucciones de los editores de publicaciones 
académicas dirigidas a los autores generalmente dan pautas 
sobre cómo mejorar la posición de los artículos en el ranking 
en Google Scholar (Elsevier, 2012; Wiley, 2015). Estas pau-
tas tienden a estar contaminadas por el ranking de Google. 
Por ejemplo, a menudo se afirma que el orden de ordena-
ción en Google Scholar depende del editor y se insinúa que 
algunas publicaciones tienen un mejor posicionamiento. Las 
sugerencias a los autores también afirman que existen otros 
factores externos de posicionamiento, como la presencia en 
redes sociales, los enlaces de entrada o el prestigio del au-
tor según el número de citas recibidas en todos sus trabajos 
publicados (Google, 2011).
No se han encontrado evidencias de que estas afirmaciones 
correspondan a factores que intervengan en el algoritmo de 
ordenación de Google Scholar. Sin embargo, pueden ejercer 
una influencia indirecta si permiten que el trabajo publicado 
sea más leído y, por lo tanto, aumente el número de citas 
recibidas.
A partir de este estudio no podemos extraer conclusiones 
sobre los factores SEO internos relacionados con el uso de 
palabras clave en los documentos para mejorar el posiciona-
miento. Esta característica no se ha estudiado directamente 
puesto que se usaron búsquedas sin palabras clave y los fac-
tores internos estuvieron bloqueados. Por lo tanto, no hay 
evidencias en contra de las recomendaciones que general-
mente se dan en este contexto, como por ejemplo incluir las 
palabras clave más importantes del artículo y sus sinónimos 
en el título, subtítulos o resumen y optimizar el número de 
veces que aparece una palabra clave en el artículo.
7. Conclusiones
Hemos desarrollado un nuevo procedimiento de análisis en 
el contexto de los estudios de ingeniería inversa que nos per-
mitió estudiar de forma aislada los factores SEO externos en 
Google Scholar. A través de este nuevo método, hemos podi-
do confirmar que las citas recibidas son el principal factor SEO 
externo en Google Scholar. Los resultados estadísticos no de-
jan lugar a dudas. Este análisis ayuda a aumentar las eviden-
cias que se tenían sobre este tema y presenta un nuevo enfo-
que estadístico que puede aplicarse en otras investigaciones.
Al emplear ingeniería inversa, pudimos obtener estimacio-
nes de los factores que intervienen en la ordenación de los 
resultados y su importancia relativa. Nuestros hallazgos son 
útiles para mejorar la base experimental de la disciplina del 
ASEO y para proporcionar mejores recomendaciones a los 
autores sobre cómo pueden optimizar el posicionamiento 
de sus trabajos en Google Scholar.
En conclusión, esta investigación además de demostrar un va-
lor intrínseco para el ASEO, ofrece recomendaciones específi-
cas para autores de artículos científicos y académicos. La re-
comendación principal que se puede extraer a partir de este 
estudio es hacer artículos de calidad para que sean leídos y 
tengan citas y de este modo entren en el “círculo virtuoso” de 
cuantas más citas mejor ranking y cuanto mejor ranking, más 
visibilidad y más citas (Martín-Martín et al., 2016b).
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